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第 1 に，416 条は，フランス民法 1150 条（2016 年改正後の 1231-3 条），ハド







総論Ⅰ』（2017 年）425 頁以下，森田修「『債権法改正』の文脈 新旧規定の架橋のため
に 第十講 損害賠償の範囲：『予見すべき損害』論の展開を中心に（その⚑）（その
⚒）」法教 450 号 70 頁以下，451 号 100 頁以下（2018 年）である。また，なお，法制審
議会における議論をまとめたものとして，森田・前掲論文のほか，拙稿「資料：債務不





ーナル 9 巻 3 号 49 頁（2012 年）（同『契約責任の多元的制御』（2017 年）所収。本書に
よって引用する），フランス法の近時の有力説を踏まえ，415 条と 416 条を，「履行モデ
ル」という概念を正面に据えて論じる，白石友行『契約不履行法の理論』（2013 年）（同
「契約不履行に基づく損害賠償に関する二つの理論モデル」法学政治学論究 70 号 299 頁
（2006 年）をはじめとして多くの論稿があるが，本書によって加筆修正されているので，
本書によって引用する）を挙げることができる。他に，イギリス法の最近の動向を紹介
する論稿としては，幡新大実「Hadley v Baxendale の起源とイギリスでの現代的展開」






















⚒） 民法 416 条に関する筆者の研究の一部は既にかなり以前に発表している（「フランス法
における契約損害の予見可能性⑴（2 完）」法学論叢 124 巻 2 号 40 頁以下，125 巻 3 号
80 頁以下（1989，1990 年）（拙稿「フランス⑴⑵」として引用する），「債務不履行にお
ける損害の確実性」國學院法学 30 巻 4 号（1993 年）249 頁以下（拙稿「確実性」として
引用する），「民法 416 条の立法趣旨」高島平蔵先生古稀『民法学の新たな展開』（1993
年）319 頁以下（拙稿「立法趣旨」として引用する），「民法 416 条の予見時期」ジュリ
スト増刊民法判例百選（第 4版）20 頁（1995 年）～「同（8版）」（2018 年）16 頁など）
（各版の内容は多少異なるが，最新版の 8版を拙稿「百選」として引用する）が，ほぼ中
断している（なお，関連する論稿として，拙稿「信頼利益と履行利益論の現況と課題」
立教法学 70 号 27 頁以下（2006 年），同「損害の具体性と抽象性 損害の段階構造に関










⚕） 内田貴『民法Ⅲ（第 3版）』（2005 年）162 頁など。

















⚖） 中田裕康「民法 415 条，416 条」広中俊雄＝星野英一編『民法典の百年Ⅲ』（1998 年）






































⚙） 民法（債権法）改正検討委員会編『詳解債権法改正の基本方針Ⅱ』（2009 年）247 頁。
10） 渡辺達徳「債務不履行（特集債権法改正を論ずる 要綱仮案の決定を受けて）」法時
86 巻 12 号 25 頁（2014 年）。
11） 内田委員は，「契約の趣旨」の文言がなくても，契約を基準とする思想が顧慮されると
する（法制審議会（民法債権関係）部会第 90 回会議議事録（PDF）62 頁。以下では，
会議における発言について「部会審議第〇回」として PDF議事録によって引用する）。






















法を理解する〕」法セミ 679 号 1 頁以下（2011 年）。
13） 山本敬三「契約の拘束力と契約責任論の展開」ジュリ 1318 号 93～94 頁（2006 年）。
14） フィリップ・レミィ・平野裕之訳「契約責任」，誤った観念歴史」法論 74 巻 2 = 3 号
271 頁以下（2001 年）。平野旧説もこれに近い（平野裕之「契約責任の本質と限界」法律
論叢 58 巻 4 = 5 号 5757 頁以下（1986 年）など参照）。小粥太郎「債務不履行の帰責事
































16） 笠井・前掲注 1）87 頁。
















17） フランスでも，パンナはそのような批判をしている（Andrea Pinna, La mesure du








金丸義衡「民法学のあゆみ」法時 86 巻 13 号 369 頁（2014 年）があり，どのように契約
利益を確定するのかの基準が述べられていないと指摘している。






以下，同「ドイツ給付障害法における損害賠償の帰責構造⑴～⑶」法律論叢 90 巻 2 = 3





























20） 石崎泰雄『新民法典成立への道』（2013 年）121 頁。
21） 拙稿「フランス⑵」95 頁参照。

























22） 渡辺達徳「コモン・ロー上の契約責任における過失の機能に関する覚書」法学 74 巻 6
号 277 頁（2010 年）。
23） 笠井修・前掲注 1）87 頁。初出は，笠井「契約責任は厳格責任か アメリカ契約法学



















24） 笠井・前掲注 1）149 頁注 8の指摘するように，平井説（保護範囲説）は，グリーンの
理論（Leon Green, Rational of Proximate Cause, 1927）を応用したものであって，ハド
レー事件のルールとは多少異なるものである。もっとも，近時のイギリスの損害賠償法
の体系書でも，類似の構成は見られる（Havey MacGregor, The Law of Damages, 19ed.,









契約と現代債権の展望 第 2巻』（1991 年）19 頁。

























28） 拙稿「フランス⑵」105 頁。私見について，潮見・前掲注 1）461 頁は，契約締結時に
よる両当事者のリスク配分を決定的にみる点の合理性を問う見解として萌芽的なものと
評している。
























30） 部会審議第 38 回（PDF 版議事録 8 頁）。拙稿「資料」290 頁参照。リスクの引受けが
基本であるという趣旨は，山本幹事，鹿野幹事らも発言している（拙稿「資料」285～
286 頁）。




33） 潮見佳男『債権総論Ⅰ（第 2 版）』（2003 年）351 頁以下。白石・前掲注 1）350 頁，
807 頁も同様である。
























された（森田修「『債権法改正』の文脈 新旧規定の架橋のために 第七講 履行請求
権：契約責任の体系との関係で（その⚒）」法教 442 号 82 頁（2017 年）参照）。「契約の
趣旨」に関しては，石川博康「『契約の趣旨』と『本旨』」法時 86 巻 1 号 22 頁（2014
年）も参照。
35） 米村・前掲注 1）80 頁。
36） 笠井・前掲注 1）144 頁による。

























38） 平井・前掲注 3）173 頁，星野英一『民法概論 3 債権総論』（1978 年）74 頁，潮見・
前掲注 1）332 頁など。
39） 前田達明「損害賠償の範囲 予見性における Sein と Sollen」『不法行為法理論の展開』
（1984 年）208 頁。
























部会資料 53・PDF38 頁。拙稿「資料」299 頁。

























43） 我妻栄『新訂債権総論』（1964 年）120 頁。
44） 平井・前掲注 3）173 頁の強調するところである（ただし，債務者としても結論は変わ
らないとも述べている）。他に両当事者説に立つのは，小野秀誠『債権総論』（2013 年）
132 頁など。
45） 例えば，平野裕之『債権総論』（2017 年）127 頁（ただし，債務者の計算可能性を保障
するためのものだからという理由により，債務者がたまたま知った場合も賠償を肯定す
る）。なお，池田悠太「設問としての『契約の解釈』 契約をめぐる議論空間の整序にむ































損害 事実，予見可能性 損害事実の予見，その他の事情 予見された損害の
評価という体系である。そして，事実としての損害は「履行期に目的物の引渡



















47） 平井・前掲注 3）174 頁。
48） 潮見『債権総論Ⅰ（第 2版）』（2003 年）352 頁。もっとも，潮見・前掲注 1）467 頁は，
「損害」とする。この変更は，「損害」としてもリスク判断ができるから，相当因果関係
説を想起させる「事情」を避けたことによるのではないかと思われる。









で損害でも事情でも違いはないという（部会審議第 38 回・PDF 議事録 7 頁，部会審議
第 78 回・PDF 議事録 18 頁。拙稿「資料」289，320 頁）。この，損害の捉え方によって
異なる，という点について次に言及する。




















物の運送債務においてその物の価格が 1 万円か 10 万円かは債務不履行の場合
の損害賠償額について重要な問題である。また，転売利益の予見性が問題にな

































53） 川村洋子「法比較の視点から債権法改正を読み解く⑴」法学志林 111 巻 1 号 12 頁
（2013 年）。
54） 例えば，能見善久「民法 419 条注釈」『注釈民法 10 巻』（1987 年）645 頁。
55） 住田・前掲注 1）96 頁。






東京地判平成 26 年 10 月 1 日（LEX/DB 25522280）は，具体的な予見可能性
を要求した56)。
インターネット振込サービスの不具合によって発生した損害（FX 取引によ














56） この判決について，拙稿「民法 416 条 2 項の特別損害における予見可能性の程度」
新・判例解説Watch 17 号 91 頁（2016 年）参照。
57） イギリスの判例においては，予見可能性の程度について詳細に論じられている。田井
義信「契約違反における損害賠償の範囲」『英米判例百選⚒ 私法』（1978 年）90 頁，宮
崎淳「英国契約法における損害賠償の範囲確定基準について クーフォス対 C・ツァー

















58） 部会審議第 64 回・PDF議事録 57 頁。
24 立教法務研究 第 12 号（2019）
